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Аннотация 

 

В статье представлен комплексный анализ детерминант контрпродуктивного поведения 

сотрудников органов внутренних дел на основе обобщения современных зарубежных эмпири-

ческих исследований. Рассматриваются индивидуально-личностные, организационные и куль-

турные факторы, способствующие проявлению девиантного поведения в профессиональной 

среде. Особое внимание уделяется влиянию таких переменных, как эмоциональное выгорание, 

тёмная триада личности (нарциссизм, макиавеллизм, психопатия), стиль лидерства, воспри-

ятие справедливости и качество трудовой жизни. Описаны результаты исследований, прове-

дённых в Индонезии, Польше, Пакистане, Индии и Норвегии, с акцентом на различия между 

странами и универсальные закономерности. Выявлено, что деспотическое руководство, 

управленческое давление, недостаток социальной поддержки и системные перегрузки усили-

вают риски возникновения контрпродуктивных форм поведения. В заключении подчёркива-

ется необходимость внедрения комплексных профилактических стратегий, ориентированных 

как на личностные ресурсы сотрудников, так и на совершенствование организационно-управ-

ленческой среды. 
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Введение 

 

Контрпродуктивное поведение на рабочем месте включает в себя произвольные формы по-

ведения, которые противоречат организационным ценностям, нормам и законным интересам и 

наносят ущерб организации, ее работникам и заинтересованным сторонам. Чтобы квалифици-

ровать действия как контрпродуктивные, они должны отвечать трём признакам: во-первых, 

действия должны быть умышленными, а не случайными. Во-вторых, потенциально наносить 

вред, хотя и не обязательно иметь негативные последствия. В-третьих, они противоречат за-

конным интересам организации. Формы контрпродуктивного поведения варьируются от не-

значительных (например, затягивание выполнения поручения) до серьезных (например, воров-

ство или коррупция). 

Контрпродуктивное поведение сотрудников органов внутренних дел (ОВД) представляет 

собой серьёзную угрозу для функционирования системы правопорядка, подрывая как внутрен-

нюю дисциплину, так и доверие граждан к государственным институтам. Подобные формы 

поведения включают широкий спектр действий – от межличностных конфликтов и словесной 

агрессии до халатности, саботажа и злоупотребления служебным положением. Особую тревогу 

вызывает тот факт, что контрпродуктивное поведение в структурах ОВД нередко маскируется 

под «адаптационные стратегии» в ответ на институциональные перегрузки, управленческое 

давление и профессиональное выгорание. 

Современные исследования подчеркивают, что детерминанты контрпродуктивного поведе-

ния не сводятся исключительно к индивидуальным особенностям личности, но обусловлены 

также рядом организационных и культурных факторов. К числу таких факторов относятся: 

стиль лидерства (особенно деспотическое руководство), восприятие справедливости в коллек-

тиве, уровень социальной поддержки, перегрузка рабочими задачами, а также специфические 

проявления «тёмной триады» (нарциссизм, макиавеллизм, психопатия) среди сотрудников. 

Учитывая глобальный характер проблемы, возрастающее количество эмпирических работ про-

водится в различных странах – от Индонезии и Пакистана до Польши, Норвегии и Индии – что 

позволяет выявить универсальные закономерности и культурные различия в проявлении де-

виантных форм поведения в правоохранительной среде. 

 

Краткий обзор литературы 

 

Проблема контрпродуктивного поведения сотрудников органов внутренних дел активно ис-

следуется в зарубежной научной литературе с разных позиций: организационной психологии, 

поведенческих наук и управления персоналом. Современные эмпирические работы освещают 

влияние множества факторов – от условий труда до индивидуальных личностных особенно-

стей и культурного контекста. 

Одним из важных направлений исследований является качество трудовой жизни (QWL). 

Так, в исследовании P. Suyasa (Индонезия, n=305) установлено, что высокий уровень качества 

трудовой жизни значительно снижает проявления контрпродуктивного поведения среди со-

трудников полиции. Автор делит контрпродуктивное поведение на два типа – межличностное 

(CWB-I) и организационное (CWB-O) – и показывает, что наличие управленческой поддержки, 

карьерной прозрачности и позитивной корпоративной культуры уменьшает частоту таких про-

явлений. 

В польском исследовании A. Szeliga-Duchnowska (n=198) внимание уделяется гендерным 

различиям в восприятии контрпродуктивного поведения. Результаты показали, что мужчины 

чаще замечают агрессивное поведение и саботаж, тогда как женщины чаще фиксируют случаи 

воровства. В обоих случаях поведение распознаётся как вредоносное, но субъективные оценки 

различаются. 
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Исследование A. Maqsood и соавторов (Пакистан, n=209) анализирует связь между интер-

активной справедливостью, личностными чертами и контрпродуктивным поведением. Ис-

пользуя опросники Большя Пятерка (Big Five), авторы выявили, что экстраверсия и нейротизм 

положительно коррелируют с контрпродуктивным поведением, в то время как добросовест-

ность, соглашательство и открытость – отрицательно. Важную роль играет интерактивная 

справедливость, которая снижает риск девиантного поведения. 

В работе M. Murad и др. (Пакистан, n=345) поднимается вопрос деспотического лидерства 

как детерминант контрпродуктивного поведения. Показано, что авторитарный стиль управле-

ния ведёт к росту эмоционального истощения, которое, в свою очередь, усиливает проявления 

вредоносного поведения. Также выявлена посредническая роль истощения и ограниченное 

влияние организационного цинизма. 

Дополнительный вклад в изучение детерминантов контпродуктивных тенденций внесли 

E. Smoktunowicz и др. (Польша, n=635), которые подтвердили, что профессиональное выгора-

ние опосредует связь между требованиями на рабочем месте и контрпродуктивным поведе-

нием. Исследование подчёркивает важность социальной поддержки и самоконтроля как буфер-

ных механизмов в стрессовых условиях. 

В исследовании O. I. Helene и др. (Норвегия, n=2248) рассматривается феномен манипуля-

ции отчётностью как форма коллективного адаптационного саботажа в ответ на управленче-

скую систему MBO. Авторы трактуют ложную отчётность не как индивидуальную девиацию, 

а как реакцию на неэффективную систему целеполагания и нехватку ресурсов. 

Особое внимание уделяется и личностным предикторам контрпродуктивного поведения, в 

частности, «тёмной триаде» – нарциссизму, макиавеллизму и психопатии. В метаанализе D. 

Forsyth и др. (245 выборок, N = 43 907) показано, что указанные черты увеличивают склонность 

к саботажу, агрессии, нарушению норм и коррупционным действиям. Влияние модераторов 

(должностной авторитет и культурные особенности) также изучается в этом контексте. 

Наконец, сравнительное исследование R. Thapar и Sh. Brar (Индия) выявляет, что уровень 

контрпродуктивного поведения и морального разобщения у сотрудников полиции существенно 

выше, чем у менеджеров среднего звена. Среди причин – стресс, отсутствие карьерных перспек-

тив и частый контакт с преступностью. Описаны механизмы морального разобщения: рассеива-

ние ответственности, приписывание вины внешним факторам, моральная рационализация. 

Таким образом, анализ научной литературы демонстрирует консенсус относительно много-

факторной природы контрпродуктивности, подчёркивая значимость личностных, управленче-

ских и культурных переменных. При этом необходимость комплексного подхода к профилак-

тике девиантного поведения признаётся как в западной, так и в восточной исследовательской 

традиции. 

 

Цель исследования 

 

Контрпродуктивное поведение сотрудников органов внутренних дел (ОВД) представляет 

собой многоаспектную проблему, затрагивающую как профессиональную этику, так и эффек-

тивность функционирования государственных институтов. Оно может проявляться в различ-

ных формах – от халатности и нарушения субординации до саботажа, злоупотреблений и ма-

нипуляций отчётностью. В условиях высокой институциональной нагрузки, недостаточной ор-

ганизационной поддержки и эмоционального выгорания подобные формы поведения приобре-

тают системный характер и подрывают как внутреннюю дисциплину, так и общественное до-

верие к правоохранительным структурам. 

С учётом возрастающего интереса к изучению факторов, провоцирующих девиантное по-

ведение в профессиональной среде, особенно актуальным становится анализ совокупного вли-

яния личностных характеристик, организационной среды и культурного контекста. При этом 
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выявление ключевых детерминант контрпродуктивного поведения требует интеграции резуль-

татов международных исследований и сопоставительного анализа. 

Целью настоящего исследования является комплексное выявление и систематизация пре-

дикторов контрпродуктивного поведения сотрудников органов внутренних дел, основанное на 

обобщении современных зарубежных эмпирических исследований. Особое внимание уделя-

ется трём основным уровням детерминации: 

– индивидуально-личностному (например, черты тёмной триады, эмоциональное выгорание), 

– организационно-структурному (качество трудовой жизни, стиль лидерства, уровень соци-

альной поддержки), 

– социокультурному (коллективистские или индивидуалистские ориентации, институцио-

нальные реформы, управленческие парадигмы). 

Работа направлена на теоретическое обоснование необходимости многоуровневого подхода 

к профилактике контрпродуктивного поведения в системе ОВД, а также на практическую адап-

тацию зарубежных моделей и стратегий в контексте ведомственной психологии и управления 

персоналом. 

 

Методы исследования 

 

Методы исследования основываются на аналитико-сравнительном подходе, включающем 

систематизацию и интерпретацию эмпирических данных, полученных в зарубежных научных 

исследованиях. В процессе работы были проанализированы количественные и качественные 

исследования, проведённые в Индонезии, Польше, Пакистане, Индии и Норвегии, в которых 

использовались валидированные диагностические инструменты: опросники контрпродуктив-

ного поведения (CWB-C), личностных черт (The Big Five Inventory), восприятия организаци-

онной справедливости (Organizational Justice Measures) и социальной поддержки. В исследо-

ванных публикациях применялись статистические методы, такие как корреляционный анализ 

Пирсона, иерархическая множественная регрессия, метаанализы и тесты значимости разли-

чий. Теоретическую основу интерпретации составили модель «требования – контроль – под-

держка» (JDCS), теория сохранения ресурсов (COR), модель морального разобщения, а также 

концепция эмоционального выгорания как медиатора между управленческими воздействиями 

и девиантным поведением. Такой комплексный методологический подход позволил выявить 

как универсальные, так и специфические предикторы контрпродуктивного поведения сотруд-

ников органов внутренних дел, обосновав необходимость учёта личностных, организационных 

и культурных факторов при проектировании профилактических стратегий. 

 

Результаты исследования и их обсуждение 

 

На основе систематического анализа современных зарубежных эмпирических исследова-

ний были получены обобщённые результаты, позволяющие выделить ключевые предикторы 

контрпродуктивного поведения сотрудников органов внутренних дел. Эти результаты отра-

жают многоуровневую природу явления, включающую индивидуально-психологические осо-

бенности, организационные условия труда, стиль руководства и культурно-административный 

контекст функционирования правоохранительных структур. 

1. Качество трудовой жизни и организационные условия 

Исследование P. Suyasa (Индонезия) продемонстрировало, что высокое качество трудовой 

жизни (QWL) значительно снижает выраженность контрпродуктивного поведения. Особенно 

важным фактором является наличие управленческой поддержки, прозрачности карьерного ро-

ста и справедливой корпоративной культуры. Наиболее распространёнными формами CWB-I 
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были словесная агрессия и создание конфликтных ситуаций, а CWB-O проявлялось в злоупо-

треблении рабочим временем и служебными ресурсами. Неожиданный результат – положи-

тельная корреляция между балансом работы и личной жизни и ростом контрпродуктивности – 

потребовал дополнительного интерпретационного анализа и указывает на наличие скрытых 

психологических или организационных механизмов. 

2. Гендерные различия и восприятие контрпродуктивных действий на рабочем месте 

Работа A. Szeliga-Duchnowska (Польша) выявила, что мужчины и женщины по-разному 

воспринимают вредоносное поведение коллег: мужчины чаще фиксируют прямую агрессию и 

саботаж, женщины – воровство и пренебрежение обязанностями. Несмотря на общий уровень 

признания таких форм поведения как неприемлемых, различия в восприятии указывают на 

необходимость гендерно-ориентированных профилактических программ и дифференцирован-

ных оценочных процедур внутри ведомств. 

3. Влияние личностных черт и справедливости 

В исследовании A. Maqsood и др. (Пакистан) установлена статистически значимая связь 

между интерактивной справедливостью и снижением уровня контрпродуктивных тенденций 

на рабочем месте. Черты личности также показали разную направленность влияния: экстра-

версия и нейротизм коррелировали положительно, в то время как добросовестность и откры-

тость – отрицательно. Особенно интересным оказалось выявление модераторной функции доб-

росовестности, которая усиливает эффект справедливости в коллективе, снижая проявления 

девиантного поведения. 

4. Стиль лидерства и эмоциональное истощение 

Исследование M. Murad и др. (Пакистан) подтвердило, что деспотический стиль лидерства 

оказывает прямое влияние на рост контрпродуктивных форм поведения через посредничество 

эмоционального выгорания. Подчинённые авторитарных лидеров испытывают дефицит дове-

рия, усиливающий стресс и провоцирующий либо саботаж, либо агрессивную реакцию. В то 

же время влияние организационного цинизма как модератора оказалось незначительным, что 

предполагает необходимость дальнейших исследований в этой области. 

5. Профессиональное выгорание как медиатор 

Работа E. Smoktunowicz (Польша) показала, что выгорание выступает медиатором между 

рабочими требованиями и проявлением контрпродуктивного поведения. Высокие требования, 

сочетающиеся с низким уровнем контроля и социальной поддержки, существенно увеличи-

вают вероятность нарушения организационных норм. В этом контексте подтверждение полу-

чили положения теории COR, согласно которой истощение ресурсов ведёт к поведенческим 

девиациям с целью «экономии энергии» и восстановления контроля над ситуацией. 

6. Управленческие реформы и адаптационное саботирование 

В исследовании O. I. Helene и др. (Норвегия) внимание акцентировано на манипуляциях с 

отчётностью, рассматриваемых как реакция на управленческие реформы в рамках системы 

управления по результатам (MBO). Сотрудники полиции рассматривают ложную отчётность 

не как индивидуальную девиацию, а как коллективную стратегию выживания в условиях не-

эффективных реформ и давления на количественные показатели. Это подтверждает, что инсти-

туциональная структура и модели администрирования могут сами выступать провоцирую-

щими факторами контрпродуктивного поведения. 

7. Личностные детерминанты: Тёмная триада 

Метаанализ D. Forsyth и др. (n = 43 907) продемонстрировал, что нарциссизм, макиавеллизм 

и психопатия значительно повышают вероятность контрпродуктивных действий. Нарциссизм 

коррелирует с доминированием, агрессией и пренебрежением нормами, макиавеллизм – с ма-

нипулятивным поведением и низкой лояльностью, психопатия – с эмоциональной холодно-

стью, нарушением субординации и агрессией. Кроме того, выявлено влияние модераторов: 

например, высокий уровень должностного контроля снижает проявление контрпродуктивных 

тенденций у макиавеллистов, но усиливает его у нарциссов. 
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8. Сравнительный анализ разных профессиональных групп 

Работа R. Thapar и Sh. Brar (Индия) выявила, что сотрудники полиции демонстрируют более 

высокий уровень контрпродуктивности и морального разобщения по сравнению с менедже-

рами промышленных предприятий. Особенно выражены различия в агрессии, уклонении от 

обязанностей и злоупотреблениях. В качестве объяснения приводятся специфические условия 

службы в полиции – стресс, ограниченные перспективы, контакт с девиантной средой. 

Таким образом, результаты анализа указывают на комплексный характер контрпродуктив-

ного поведения в системе органов внутренних дел. Его основные детерминанты можно сгруп-

пировать следующим образом: 

Индивидуальные: личностные черты (особенно тёмная триада), уровень эмоционального 

истощения; 

Организационные: стиль лидерства, восприятие справедливости, перегрузка, недостаток 

поддержки; 

Культурные и институциональные: гендерные особенности, национальные управленческие 

модели, восприятие реформ. 

Выявленные зависимости подтверждают необходимость системного подхода к профилак-

тике контрпродуктивного поведения, с учётом контекста и взаимодействия факторов. Получен-

ные результаты создают прочную эмпирическую и теоретическую базу для разработки эффек-

тивных кадровых, психологических и управленческих стратегий в правоохранительной сфере. 

 

Выводы и заключение 

 

Результаты анализа представленных зарубежных эмпирических исследований свидетель-

ствуют о том, что контрпродуктивное поведение сотрудников органов внутренних дел пред-

ставляет собой сложный, многофакторный феномен, обусловленный как внутренними лич-

ностными характеристиками, так и внешними организационными и культурными условиями. 

Такой подход позволяет отказаться от упрощённой трактовки контрпродуктивного поведения 

на рабочем месте исключительно как проявления индивидуальных девиаций и рассматривать 

его как индикатор институциональных и управленческих дисфункций. 

В числе наиболее значимых индивидуально-личностных детерминант выступают черты, 

входящие в структуру «тёмной триады» (макиавеллизм, нарциссизм и психопатия), а также 

выраженность таких состояний, как эмоциональное выгорание и моральное разобщение. Эти 

характеристики коррелируют с агрессией, манипулятивностью, нарушением этических норм, 

склонностью к саботажу и пренебрежению служебными обязанностями. Результаты метаана-

литических исследований подтверждают, что нарциссизм и макиавеллизм особенно часто ас-

социируются с отклонениями в межличностной сфере, в то время как психопатия – с рисковым 

и деструктивным поведением. 

На уровне организационных факторов определяющее значение имеют стиль лидерства, ка-

чество трудовой жизни, уровень социальной поддержки и восприятие справедливости в кол-

лективе. Деспотическое и авторитарное руководство, несправедливость и систематическая пе-

регрузка персонала выступают провокаторами контрпродуктивного поведения. Эмоциональ-

ное истощение, вызванное этими факторами, действует как медиатор, усиливая склонность к 

нарушению дисциплины, саботажу и отчуждённости от профессиональной деятельности. При 

этом поддержка со стороны руководства и ясные карьерные перспективы снижают уровень 

контрпродуктивных тенденций даже при наличии других негативных условий. 

Особый интерес представляют культурно-административные аспекты. Сравнительный ана-

лиз практик разных стран показал, что управленческие реформы, проводимые без учёта мне-

ний сотрудников и профессиональных реалий, могут не только не снизить контрпродуктивные 

действия, но и спровоцировать новые его формы – такие как манипуляции с отчётностью, пас-

сивное сопротивление и адаптационный саботаж. Гендерные и культурные особенности также 
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влияют на восприятие девиантного поведения и на механизмы его оправдания (моральная ра-

ционализация, приписывание вины, рассеивание ответственности). 

Таким образом, полученные данные позволяют сформулировать следующие обобщённые 

выводы: 

Контрпродуктивное поведение сотрудников ОВД не может быть сведено только к вопросам 

профессиональной этики и индивидуальной дисциплины; оно отражает дефициты в системах 

управления, коммуникации и институционального климата. 

Эффективное предупреждение контрпродуктивного поведения требует комплексного под-

хода, охватывающего как психологическую подготовку персонала (развитие эмоционального 

интеллекта, стрессоустойчивости, саморегуляции), так и реформирование организационной 

среды (справедливое руководство, поддержка, адекватная нагрузка). 

Профилактика должна быть контекстуализирована – с учётом культурных различий, уровня 

доверия к институтам, особенностей национальной модели правоохранительной службы. 

Вмешательство в индивидуальные и организационные детерминанты поведения должно 

сопровождаться мониторингом морального климата коллектива, уровня выгорания и справед-

ливости, а также внедрением этически ориентированных управленческих практик. 

Контрпродуктивное поведение в системе органов внутренних дел следует рассматривать не 

как исключение из нормы, а как симптом недостаточной адаптированности организационной 

культуры к вызовам современного правоохранительного контекста. Формирование здорового 

профессионального климата, основанного на справедливости, уважении, поддержке и этике, 

является неотъемлемым условием эффективной работы МВД. Стратегический подход к управ-

лению персоналом должен включать в себя не только контроль и санкции, но и профилактику 

стресса, развитие профессиональной мотивации, совершенствование лидерских практик и уча-

стие сотрудников в принятии решений. Только в этом случае можно ожидать реального сниже-

ния уровня контрпродуктивного поведения и укрепления дисциплины, доверия и результатив-

ности работы правоохранительных органов. 

 

Литература 

 

1. Иванова, А. М. Организационная культура и контрпродуктивное поведение сотрудников 

полиции / А. М. Иванова, А. С. Кодиркулов // Человеческий капитал. – 2024. – № 4(184). – С. 

147-155. – DOI 10.25629/HC.2024.04.15. – EDN ZJMHHN. 

2. Forsyth, D. R., Banks, G. C., & McDaniel, M. A. (2012). A meta-analysis of the Dark Triad 

and work behavior: a social exchange perspective. Journal of applied psychology, 97(3), 557. 

3. Hagger, M. S., Wood, C., Stiff, C., & Chatzisarantis, N. L. D. (2010). Ego depletion and the 

strength model of self-control: A meta-analysis. Psychological Bulletin, 136, 495–525. DOI: 

10.1037/a0019486. 

4. Hobfol, S. E. (1989). Conservation of resources: A new attempt at conceptualizing stress. 

American Psychologist, 44, 513–524. DOI: 10.1037/0003–066X.44.3.513. 

5. Johnson, J. V., & Hall, E. M. (1988). Job strain, work place, social support and cardiovascular 

disease: A cross-sectional study of a random sample of the Swedish working population. American 

Journal of Public Health, 78, 1336–1342. DOI: 10.2105/AJPH.78.10.1336. 

6. Moore, C., Detert, J. R., Klebe Treviño, L., Baker, V. L., & Mayer, D. M. (2012). Why em-

ployees do bad things: Moral disengagement and unethical organizational behavior. Personnel Psy-

chology, 65(1), 1-48. 

7. Murad, M., Jiatong, W., Shahzad, F., & Syed, N. (2021). The influence of despotic leadership 

on counterproductive work behavior among police personnel: Role of emotional exhaustion and or-

ganizational cynicism. Journal of Police and Criminal Psychology, 36(3), 603-615. 



РОССИЙСКИЙ ВОЕННО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ, 2025, № 2(8)            ISSN 2949-2947 

101 

8. Schwarzer, R., & Knoll, N. (2007). Functional roles of social support within the stress and 

coping process: A theoretical and empirical overview. International Journal of Psychology, 42, 243–

252. DOI: 10.1080/00207590701396641. 

9. Spector P., Zhou Z.: The Moderating Role of Gender in Relationships of Stressors and Person-

ality with Counterproductive Work Behavior. „Journal of Business & Psychology”. Dec. 2014, Vol. 

29, Iss. 4, p. 669-681. 

10. Spector, P. E., & Fox, S. (2002). An emotion-centered model of voluntary work behavior: 

Some parallels between counterproductive work behavior (CWB) and organizational citizenship be-

havior (OCB). Human Resource Management Review, 12, 269–292. DOI: 10.1016/S1053–

4822(02)00049–9. 

11. Spector, P. E., Fox, S., Penney, L. M., Bruursema, K., Goh, A., & Kessler, S. (2006). The 

dimensionality of counterproductivity: Are all counterproductive behaviours created equal? Journal 

of Vocational Behaviour, 68(3), 446-460. 

12. Suyasa, P. T. Y. (2017). The Role of Quality of Work Life as a Predictor of Counterproductive 

Work Behavior. ANIMA Indonesian Psychological Journal, 32(3), 169-183. 

13. Szeliga-Duchnowska, A. (2018). Gender and counterproductive work behaviors among police 

officers. Zeszyty Naukowe. Organizacja i Zarządzanie/Politechnika Śląska. 

14. Thapar, R., & Brar, S. (2022). A Comparative Study of Counterproductive Work Behaviour 

and Moral Disengagement amongst Police Personnel and Middle Level Industrial Managers. Interna-

tional Journal of Indian Psychȯlogy, 10(2). 

15. Tucker, J. S., Sinclair, R. R., Mohr, C. D., Adler, A. B., Thomas, J. L., & Salvi, A. D. (2009). 

Stress and counterproductive work behavior: Multiple relationships between demands, control, and 

soldier indiscipline over time. Journal of Occupational Health Psychology, 14, 257–271. DOI: 

10.1037/a0014951. 

 

 

DETERMINANTS OF COUNTERPRODUCTIVE WORK BEHAVIOR 

AMONG LAW ENFORCEMENT OFFICERS: PERSONALITY, ORGANIZATIONAL 

AND CULTURAL ASPECTS 

 

Kodirkulov Azizjon Saidkul ugli 

Academy of the Ministry of Internal Affairs of the Republic of Uzbekistan 

Tashkent, Republic of Uzbekistan 

 

Abstract 

 

This article presents a comprehensive analysis of the determinants of counterproductive work be-

havior among law enforcement officers, based on a synthesis of contemporary international empirical 

studies. The paper explores individual personality traits, organizational conditions, and cultural influ-

ences that contribute to the manifestation of deviant behavior within professional settings. Special 

emphasis is placed on the impact of such variables as emotional burnout, the Dark Triad of personality 

traits (narcissism, Machiavellianism, psychopathy), leadership styles, perceived organizational jus-

tice, and the overall quality of working life. The article summarizes findings from studies conducted 

in Indonesia, Poland, Pakistan, India, and Norway, highlighting both cross-cultural differences and 

universal behavioral patterns. The analysis reveals that despotic leadership, managerial pressure, in-

sufficient social support, and systemic workload intensification significantly increase the risk of coun-
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terproductive work behavior. The conclusion underscores the need for implementing integrated pre-

ventive strategies that address both individual psychological resources and organizational-adminis-

trative frameworks. 
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